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NORGES HOYESTERETT
Den 28. mars 2007 avsa Hoyesterett dom i
HR-2007-00607-A, (sak or. 2006/1279), sivil sak, anke,
Statnett SF (advokat Helge M. Svarva)
Hijelpeintervenient:
Energibedriftenes landsforening (advokat Gunnar Martinsen — til prgve)
mot
Ola Nordvik
Ingrid Strgm
Karen Saltnes
Arnstein Saltmes (advokat Tallag Andersen)

STEMMEGIVNING:

Dommer Gussgard: Saken gjelder retisanvendelse og saksbehandling i et overskjgnn om
erstatning til grunneiere ved anlegg av et heyspent overforingsanlegg. Hovedspgrsmalet
er om magnetfelt pa 0,4 mikro Tesla eller mer j bolighus overskrider tilegrensen 1
granmelova § 2.

Norsk Hydro gnsket & oppgradere aluminiumsverket pa Sunndalsgra, noe som ville
medfare et vkt effektforbruk. Statnett SF bhesluttet derfor 4 bygee en 420 kV luftledning
fra Klebu transformatorstasjon i Klebu kormmune til Viklandet transformatorstasjon 1
Sunndal kommune. NVE fattet 24. september 2002 vedtak om anleggskonsesjon med
hjemmel i energiloven § 3-1o0g ga ekspropriasjonstillatelse 1 medhold av oreigningslova
§ 2 ar. 19 for rett til bygging og drift av det hgyspente overforingsanlegget.

Ser-Trondelag tingrett fastsatte erstatning til en rekke grunneiere ved skjgnn avgatt
31. oktober 2005. En av partene, Karen Salmes, var ikke bergrt av klausuleringen som
fplge av anlegget, men Statnett SF samtykket i at hun fikk sitt krav avgjort i skjgnnet,
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som for hennes del er et avtaleskjgnn. Det var oppnadd enighet mellom partene pa flere
punkter. Skjgnnet tok stilling til nzerfaringsulemper, tapte utbyg gingsmuligheter og tap 1
fremtidig neeringsinntekt.

Statneit SF og fire av grunneierne, Ola Nordvik, Karen Saltnes, Amstein Saltnes og
Ingrid Strgm, paanket skignnet til Frostating lagmannsreit. Overskjgmm ble avsagt 13. juni
2006 med slik slutning:

i Erstatning fastsettes slik det fremgar ovenfor i overskjpnnet.

2. Tnnen 2 — to — uker fra forkynnelsen betaler Statnett $F saksomkostninger for
lagmannsretten til Ola Nordvik med 121,812 -
etthundreogtjucentusendttehundreogtolv — kroner.

3 Innen 2 — to — uker fra forkynnelsen betaler Statnett SF saksomkostninger for
lagmannsretten til Ingrid Strem, Karen Saltnes og Arnstein Saltnes i
fellesskap med 203,875 — tohundreogiretusendttchundreogsyttifem — kroner-

Repning for gebyrer til lagmannsretten, salzr og nigifter til skjennsmenn blir
sendt Statmett SF.”

I overskjgnnet uttalte lagmannsretten blant annet:

] agmannsretien finner det ni riktig 4 konstatere at par boenheter utsettes for
magnetfelt pi 0,4 milrotesla eller mer, s& er nabolovens tilegrense overskredet, jf
naboloven § 2 tredje ledd. Det fremstir som dpenbart at den foreslatte utredningsgrense
av folk flest vil oppleves som en grense man bgr unng  overstige, og som i sterk grad
vil pavirke markedspriser pa eiendommer som utsettes for magnetfelt over zrensen. At
det av utbyggere av kraftlinjer mi betales erstatning ut fra en slik grense er ikke
urimelig. Med en 4 stor linje som i dette titfellet, 420 kV, med last pa 775 MW, vil
prensen gi i en avstand pé ca 82 meter. At det betales for nzerferingsulemper overfor
hoenheter som kommer narmere enn dette fremstir som rimelig.”

Statnett SF har phanket overskjgnnet overfor alle de nevnte fire grunneierne. For Ola
Nordvik og Karen Saltnes gielder anken rettsanvendelsen for s& vidt det er gitt erstatning
for ulempe som fplge av magnetfelt. For Arnstein Saltnes gjelder anken utmélingen av
erstatning for tapte utbyggingsmuligheter som fglge av magnetfeltet. For Ingrid Strgm er
det apket over retisanvendelsen ved at overskjgnnet ga erstatoing for tap av
utbyggingsmuligheter for et areal som i kommuneplan er angitt som LNF-omrade
(landbruks-, natur- og friluftsomrader), subsidizrt over erstatningsutmélingen. og
saksbehandlingen - mangelfulle skjgnnsgrunner. For henne og for Amstein Saltnes
kommer betydningen av magnetfeltet inn i forbindelse med erstatningsutmalingen.
Energibedriftenes landsforening har erklart hjelpeintervensjon til fordel for Statnett SF.
Det er fremlagt noen nye dokumenter.

Det er enighet om at et magnetfelt er en allmenn ulempe, som fgrst utlgser
erstatningsplikt dersom talegrensen i grannelova § 2 er overskredet, jf.
ekspropriasjonserstatningslova § 8.

Den ankende part — Sratnett SF — har sammenfatningsvis anfgrt:

Pavirkning av magnetfelt

]
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Lagmannsretten har uten narmere drgftelse lagt til grunn at et magpetfelt pa 0,4 micro
Tesla samsvarer med tilegrensen i grannelova $ 2 i forhold til boliger. Denne stgmelsen er
imidlertid bare en grenseverdi som myndighetenc har brukt i forbindelse med en
apbefaling til kommunene om 4 foreta en neermere utredning ved bygging av nye skoler,
barnehager, boliger mv. i omrider som ligger neer kraftlinjer. En gnsket i folge et
forsvarlighetsprinsipp, og grenseverdien skulle sikre en enhetlig praksis. Den har ingen
sammerheng med noen pavist faregrense. Selv om grenseverdien er nadd i et allerede
bebyed omrade, gjelder det ingen plikt til utredning. Ved vurderingen av om tiltak ber
settes i verk for 4 minske pavirkningen, skal utgifter holdes opp mot det en oppnir ved &
redusere den meget begrensete risiko ved magnetfelt rundt kraftlinjer.

Lagmannsretten har tilkjent erstatning der boliger ligger 80-90 metet fra kraftlinjen.
Anbefalingen fra Statens stralevemn er en minsteavstand pa 18 meter.

Det er uforenlig med grannelova § 2 4 operere med en slik generel] grense som Tammer
alle eksisterende og nye tiltak. Det er ingen direkte eller automatisk kobling mellom
utredningsnivaet og thlegrensen. Detie illustreres ved at det ikke skal skje noen n@rmere
vurdering av tiltak ved et nivé under 0.4 mikro Tesla.

Nar det gielder spersmalet om overskridelse av tilegrensen i grannelova § 2, skal det
foretas en totalvurdering. Det har lagmannsretten ikke gjort. Det er verken foretatt en
vurdering av risikoens stgirelse eller av om ulempene er sedvanhige eller ventelige, Den
alminnelige samfunnsutvikling tilsier at en kraftlinje ma anses som noe sedvanlig, it

Ri. 1972 side 377, og utgangspunktet er da at det ikke tilkjennes erstatning for de ulemper
linjen métte medfgre. Det gjelder i titfelle en sveert hoy tilegrense, jf. Rt. 2006 side 486
avsnitt 95. Skal det overhodet bli tale om erstatningsplikt for magnetfelt, mA risikoen som
et minimum. overstige dagliglivets risiko. Det er langt fra tilfelle her.

Fagmiljger og myndigheter har vurdert helserisikoen ved magnetfelt i den aktuelle
stgrrelsesorden som lav eller meget lav. Ved forskning pa innsamlet materiale fra stprre
befolkningsgrupper — epidemiologiske undersgkelser — er det funnet en indikasjon pi
sammenheng mellom gkt risiko for lenkemi hos barn og boliger med
magnetfelteksponering over 0,4 mikro Tesla. Beregnet ut fra dagens kunuskap innebzrer
den gkte risiko ett ekstra tilfelle av leukemi hos barn hvert sjette til dttende ar og ett eksira
dgdsfall hvert hundrede &r. Selv om leukemi er en alvorlig sykdom, har myndighetene
ikke funnet grunn til 4 fastsette retningslinjer med konkrete grenseverdiex for utnyitelse
av areal ner kraftlinjer. Nar dette er situasjonen, kan helserisikoen ikke anses a oppfylle
kravet til urimelighet eller farlighet i grannelova § 2.

Dersom overskjgnnet opprettholdes, vil det bidra til & forsterke en ubegrunnet frykt, som
myndighetene gnsker 4 redusere ved informasjon.,

Erstatning for tapt utbyggingsareal som i kommuneplan er avsatt til LNF-omrade

Lagmannsretten har tatt til fplge Ingrid Strgms krav om etstatning for klausulert areal
basert pa verdien av byggegrunn for boliger. Arealet er i kommuneplan avsatt til LINF-
omride. Bindende arealplaner skal legges til grunn ved erstatningsfastsettelsen. Ingen av
de unutak som er oppstilt i rettspraksis, er anvendelige i denne saken. Det foreligger ikke
noen tilegnelsesregulering. Formélet med kommuneplanen er ikke 4 holde arealet fritt for

4
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bebyggelse inntil ekspropriasjon til kraftledning kan finne sted, jf. Rt. 1996 side 521. Det
er ilkke etablert poen uthyggingsverdi pd grunneierens hénd som overfgres til Statnett SE.

Lagmannsretten har overpravet kommunens vurdering av reguleringsformalet. Retten har
lagt til grunn sin egen mening om hvordan eiendommen bgr disponeres. Det ligger
utenfor rettens kompetanse.

Subsidisert anfares at det er uriktig 4 tilkjenne tomteerstatning for den del av arealet som
ligger utenfor kraftgaten og byggeforbudsbeltet, men som omfattes av magnetfelt pa
0,4 mikro Tesla eller hgyere. Lagmannsretten har lagt til grunn at bygging ikke vil bli

tillatt pa dette arealet, men antagelsen har ingen faktisk forankring. Dersom utbygging
tillates, vil Strgm uberettiget ha fitt erstating.

Atier subsidizert anfares at lagmannsretten ikke har tatt hensyn til grunneierens
tilpasningsplikt. De omrédene som et eksponert for magnetfelt over 0,4 mikro Tesla, ma
knnne nyttes til veier, friomrader mv, i forbindelse med utbysging av eiendommen for

BVTIE.
Det ankes ogsh over saksbehandlingen - mangelfulle skjgnnsgrunmer.
Statnett SF har nedlagt slik pastand:

*Frostating lagmannsretts overskjonn datert 13. juni 2006 oppheves og hjemvises til ny
behandling for lagmannsretten.”

Hjelpeintervenienten — Energibedrifienes landsforening —har sammenfatningsvis anfgrt:

Hjelpeintervenienten. slutter seg til anfgrslene fra Statneit SF nir det gjelder
nerfaringsulemper fra kraftlinjer.

Saken bergrer ikke bare Statnett SF, men alle i bransjen. Detsom overskjpnnet stadfestes,
vil det medfpre betydelige kostnader, og myndighetenes forvaltningsstrategi pa dette
omradet vil bli undergravd. Myndighetenes vurdering er at det ikke er riktig & bruke store
ressurser pa a forsgke 4 avverge en eventuell helserisiko, der risikoen, om den skulle vise
seg reell, vurderes som meget liten. De gkte omkostningene for bransjen dersom
lagmannsrettens syn opprettholdes, vil bli veltet over pa forbrukeme.

Energibedrifienes landsforening har nedlagt slik pastand:

*Frostating lagmannsretis overskjonn datert 13.06.2006 oppheves og hjemvises til ny
behandling for lagmannsretten.”

Ankemotpartene — Ola Nordvik, Karen Saltnes, Arnstein Saltnes og Ingrid Strom hax
sammenfatningsvis anfrt:

Pavirkning av magnetfelt
Lagmannstettens rettsanvendelse er riktig.

Qelv om risikoen for helseskade ikke er s stor ved 0.4 mikro Tesla, dreier det seg om
sykdomsrisiko med alvorlige, i verste £411 fatale konsekvenser. Risikoen overskrider

)
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tilegrensen i grannelova § 2 farste ledd, Bade kriterjet urimelig og kritenet farlig er
oppfylt. Det er ikke snakk om noen ubegrunnet frykt i denne saken.

Det foreligger en omfattende forskning omkring virkningen av magnetiske felt fra
kraftlinjer, og forskere har funnet en sammenheng mellom pavirkning av magnetiske felt
og ulike kreftformer, ikke bare for leukemi hos bam, Det som ikke har kunnet pavises, er
den biologiske sammepheng — hvorfor kreftformen oppstér. Alene det at en ikke har
kunmet avvise at det er en sammenheng mellom phvirkning av magnetfelt og ulike
kreftsykdommer, er nok il at frykien ikke kan anses ubegrunnet. Den ulempe en her Star
overfor, atskiller seg klart fra andre allmenne ulemper som rettspraksis har tatt stilling til.

Myndighetene har innfgrt en forsiktighetsstrategi og fastsatt en utredningsgrense ved

0.4 mikro Tesla. Grensen samsvarer med den som er brukt i forbindelse med pAvisning av
okt risiko for leukemi hos bam. Det er anbefalt at det gis informasjon blant annet til
personer som bor 1 eller vil kjgpe/leie bolig nxr kraftledninger. Bakgrunnen ma viere at
en regner med at det kan, vare en risiko pa dette pavirkningsnivé, i hvert fall vl folk flest
oppfatte grensen slik, Selv om utredningsnivaet er satt ut fra gnsket om enhetlig praksis,
m4 grensen ogsi anses relevant for talegrensen i naboforhold. En slik grenseverdi vil ogsa
gi rettstekniske fordeler.

Grannelova § 2 andre ledd ma tas 1 betraktming. Det ville veert mulig 4 unngé den aktuelle
risikoen. Det er ikke noe som tyder pa at Statnett SF har foretatt en slik kost/nytie
vurdering som myndighetene har anbefalt, og usikkerheten om dette mé sla ut i den
ankende parts disfaver. Det betviles at det er 1ale om si store kostnader som péstatt.
Naboene kan ikke beskytte seg mot eksponeringen for magnetfelt. Den risiko som
myndighetene har funnet grunn ti) 4 ta hensyn til ved en forsiktighets strategi, pAvirker
markedet for omsetning av boliger ner krafilinjer. Det er urimelig at grunneierne alene
skal bare det ¢konomiske tapet. Det bgr utlignes pd de som har nytte av ledningsnettet.

Nar det gjelder om en kraftlinje er ventelig, ma det spgrres om hva venteligheten knytter
seg til — tiltaket eller skadefglgen. Ikke under noen omstendighet er det ventelig 4 bli
utsatt for risiko for alvorlig helseskade.

Erstatningsansvar vil bidra til at myndighetenes méalsetting om feerrest mulig boliger ner
kraftlinjer vil bli oppfylt.

Erstatning for tapt utbyggingsareal som i kommuneplan er avsatt til LNF-omrade:

Ved erstatningsfastsettelsen skal det ses bort fra ekspropriasjonstiltaket — kraftlinjen.
Avgjgrende er hva som var den piregnelige utnyttelse av arealet dersom kraftlinjen ikke
var kommet, jf. Rt. 2006 side 473. O det eksproprieres til gjennomfgring av plan etter
plan- og byguningsloven eller etter oreigningslova, har ingen betydning. Lagmannsretten
har funnet bevist at Ingrid Strem ville fatt bygge ut arealet med boliger dersom
kraftledningen ikke var kommet og har begrunnet sitt syn. Denne bevisvurderingen kan

Hgyesterett ikke overprgve, jf. skj gnnsprosessloven § 38.

Det er ingen feil ved lagmannsreitens rettsanvendelse nar det gjelder utmAling av
erstatningen. Lagmannsretten har vert klar over tilpasningsplikten. Skjgnnsgrunnene er
ikke mangelfulle.

b



20, MAR. 2007 12:95 HOYESTERETT [T AVD. NO. DG4 P

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

6

Ola Nordvik, Karen Saltnes, Arnstein Salines og Ingrid Strgm har nedlagt slik pastand:

"1, Overskjennet stadfestes i den utstrekning det er paanket.
2, Ankemotpartene filkjennes saksomkostninger.”
Mitt syn pa saken.

Hgyestereit kan prove rettsanvendelsen og saksbehandlingen i overskjgnoet, men ikke
bevisvurderingen, if. skipnnsprosessloven § 38.

Rettsanvendelsen ved ulempeserstatning for pavirkning av magnetfelt

Jeg tar fgrst for meg anken over ulempeserstatningen til Ola Nordvik og Karen Saltnes 1
forbindelse med eksponering for magnetfelt som fplge av det hgyspente
overfgringsanlegget. Lagmannsretten la til grunn at eksponering i boliger for magnetfelt
pa 0,4 mikro Tesla eller mer oversteg talegrensen etter grannelova § 2. Erstatning ble
tilkjent med et samlet belgp for denne ulempen og andre ulemper.

Ola Nordviks eiendom, gnr. 98 bor. 1 i Supndal, er en landbrukseiendom. Avstanden fra
septerlinjen i den nye 420 kV-linjen til nzrmeste hushj@rne er 54,3 meter.
Lagmannsretten la til grunn at den nye kxaftlinjen ville fre 775 MW i gjennomsnitt pr.
ar Ved nzrmeste hushjgme ville en da f3 et magnetfelt p4 0,952 mikro Tesla. Thele
viningshuset ville det veere et magnetfelt over 0,4 mikxo Tesla.

Karen Saltnes” eiendom, enr, 6 bor, 9 1 Skaun, ex en boligeiendom med en tomt pé ca. 2
dekar. En 132 kV-linje som tidligere gikk over eiendommen, er revet, og en ny 420 kV-
linje ble bygget i samme trasé. Avstanden fra senterlinjen til nermest hushjerne er 53
meter. Lagmannsretten la til grunn at den nye linjen vil £4 en last pd 425 MW i
gjermomsnitt pr. &r, noe som gir et magnetfelt ved nemoeste hushjpme pa 0,522 mikro
Tesla og pa 0,416 ved det hushjgrnet som ligger lengst fra kraftlinjens senterlinje.

Jeg vil ferst se pa den lovgivningen vi har for pavirkning av striling, herunder fra
magneifelt. Jeg nevner innledningsvis at det rundt alle stromfgrende ledninger finnes
elektriske og magnetiske felt av varierende frekvens og styrke, For at det skal oppstd et

magnetisk felt, mé det ga strgm gjennom ledningen. I kortform kalles de to feltene som da

oppstir, for et elektromagnetisk felt. Det er lagt til grunn at vi i dagliglivet normalt
utsettes for en gjennomsnitiseksponering fra magnetfeit pa ca. 0,1 mikro Tesla.

Lov r. 36 for 2000, strilevernloven, § 5 farste ledd lyder:

»Ephver tilvickning, import, eksport, transport, overdragelse, besitielse, installasjon,
brak, hindtering og avfallsdisponering av strilekilder skal veere forsvarlig, slik at det
ikke oppstar risiko for dem som utgver virksomheten, andre personer eller miljget. ...
Ved vurdering av forsvarligheten skal det blant annet legges vekt pi om fordelene ved
virksomheten overstiger de risiki som strilingen kan medfere, og om virksomheten er
snmrettet slik at akutt helseskade unngds og risikoen for senskade holdes si lav som med
rimelighet kan oppnds. Striledoser skal ikke overstige fastsatte grenser.”

I medhold av denne loven er det ved kgl. res. 21. november 2003 fastsatt en forskrift,
stralevernforskriften, der en i § 26 finner fglgende om eksponeringsnivier:

/
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»All eksponering skal boldes sa layt som praktisk mulig, Relevante retningslinjer fra
den internasjonale kommisjon for beskyttelse mot ikke-ioniserende striling (ICNIRP)
skal normalt felges, dersom det ikke finnes nasjonale eller earopeiske standarder il
erstatning for disse.”

I merknader til § 26 heter det: “Bestemmelsen om at all eksponering skal holdes sé lavt
som praktisk mulig innebzrer at det tas hensyn iil andre faktorer; miljd, estetild,
kostader etc.” ICNIRP har fastsatt retningslinjer for grenseverdier for gkuttpdvirkning av
striling fra magnetfelt. For befolkningen generelt er den satt til 100 mikro Tesla, og for
yrkeseksponerte til 500 mikro Tesla, Regelverket gir hjemmel for 4 fastsette
srenseverdier med sikie pa langtidsvirkninger, men slike ex ikke fastsatt.

Bakgrunnsmaterialet da strilevernloven ble gitt, var blant annet en utredning fra en
tverrdepartemental embetsgruppe som hadde lagt frem forslag til forvaltningsstrategi
vedrarende lavirekvente elektriske og maenetiske felt i relasjon til mulige helseskader,
NOU 1995: 20. Gruppen bygget 1 hovedsak pa en rapport fra et ekspertutvalg.

1 et sammendrag innledningsvis pa side 10 er hovedkonklusjonene gjengitt slik:

*Verken epidemiologiske eller eksperimentelle data gir grunnlag for A Klassifisere
tavfrekvente elektriske eller magnetiske felt som sikkert kreftfremkallende.

Det er heller ikke funpet sikre vitenskapelige holdepunkter for at andre sykdommer,
skader eller plager kan vere forarsaket av elektromagnetiske felt av en art og styrke
som man kan bli eksponert for i dagliglivet eller i de fleste yrler.

Epidemiologiske undersgkelser taler for at lenkemi forekommer oftere blant bara som
bor per kraftledninger enn blant andre barn, men de foreliggende data er ikke
tilstrekkelige til 4 avgjgre en drsakssamimenheng. Avgjerende sporsmil om eventuelle
biologiske virkningsmekanismer, dosedefinisjon og dose-effelt-relasjon er ubesvarte.

Det er ikke tilstrekkelig vitenskapelig grunnlag for & kaytte det kreftfremkallende
potensiale ved 4 bo neer kraftledninger til de magnetiske feltene som omgir ledningene.

Forvaltningsmessig sett kan det likevel vaere hensiktsmessig 4 klassifisere visse omrader
naer kraftledpinger som mer risikofylte enn andre. En slik klassifisering ber i sa fall ta
utzangspunkt i avstand som derved ikke angir noen spesifikk arsaksfaktor.”

Gruppen tok for seg situasjonert i en rekke land — Danmark, Sverige, Finland,
Storbritannia, Irland, Nederland, Frankrike og USA - samt uttalelser fra flere
internasjonale organisasjoner.

Situasjonen i Danmark ble belyst pa side 27 med en henvisning til en pressemelding fra
Sundhedsstyreisen fra august 1993. Sundhedsstyrelsen la vekt pa den manglende
pavisning av en Arsaksforbindelse mellom de beregnede magnetfelt og tilfelle av kreft hos
barn, og uitalte videre:

*Desuden anser Sundhedsstyrelsen den mulige geede risiko (ét ekstra tilfzelde hvert

6. 40) for 4 vaere meget lille, nar den sxttes i forhold til andre drsager til alvorlig sygdom
og dadsfald blant bgrn. Sundhedsstyrelsen har bem:arket, at der ikdke er videnskabeligt
grundlag for fastsettelse af ersepseverdier for magnetfelteksponering fra
elektricitetsforsyningens hgjsprendingsanlzg. P3 depne baggrund finder
Sundhedsstyrelsen ingen grund til at forandre regler for de eksisterende
heispendingsanles,

i
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For sa vidt anghr fremtidige anleg er det Sundhedsstyrelsens vardering at man bgr
tilstrebe at undga linjefyring af vekselstrgmhgjspandingsledninger tet pi hebygoelser,
sifremt man gnsker at opna den under alle omstzendigheder mest holdbare lgsning.”

I Sverige avga en ekspertgruppe i 1995 en vurdering av om det finnes en helserisiko
forbundet med eksponering for lavirekvente magnetfelt. Gruppen kom til at “det ikke
finmes noen overbevisende stgtte for at det er en sammenheng mellom eksponering for
elektromagpetiske felt og helseeffelter som kreft og f. eks. spontanabort, lav fodselsvekt
m.v.” — NOUen side 29,

Fra den norske gruppens oppsummering av anbefalingene i andre land tar jeg med dette
fra side 34:

e ulike nasjonale strdlevernautoritetene har ikke funnet grunnlag for grenseverdier
som har noen mening i forhold il eksponering fra kraftledpinger, men enkelte har
anbefalt en forsiktighetsstrategi. Gjennomgaende presiseres den store usikkerheten og
uklarheten ikke bare m.h.t, hvorvidt felt av den storrelsesorden som kraftledninger er
omgitt av er helseskadelige, men ogsé at det ikke foreligzer noe klart dosebegrep som en
eventuell forvaltning kan forholde seg til. Lengst «ar uttalelsene fra Finska
stralsikerhetssentralen og Statens Stralskyddsinstitut i Sverige. Det finske forslaget til
anbefaling gir ut pi 4 unnga bygging av bolighus og leiligheter hvor den magnetiske
flukstettheten overstiger 5 [mikro Tesla). ... Den svenske anhbefalingen er mindre
spesifik pd grenseverdier, Det er i hgyden grunn ti 4 tolke den som at det ikke er
grunnlag for kestnadskrevende tiltak, med mindre det drejer seg om felt som overstiger
noen Fa mikrotesla, Tiltak mot eksponering over dette omitrentlige nivaet anbefales bare
dersom det ikke medfarer store ulemper 0g kostnader.”

I kapittel 5 behandlet embetsguppen helsemessige effekter. Under et punkt 5.3.2 opplyses
det at den gjennomsnittlige risikoen for barneleukemi er ca. 4 pr. 100 000, eller 0,004 %.
Ekspertutvalget hadde anslatt at bosted nzr kraftledninger kunne fpre til en fordobling av
risikoen. Det ble anslitt at det bor ca. 8000 barn n&x kraftledninger, og at man da kunne
forvente ca. 0,3 ekstra tilfeller pr. 4r. Dette tilsa ett ekstra nytt tilfelle ca. hvert tredje ar.
Disse anslagene tok utgangspunkt 1 boliger med en eksponering p ca. 0,2-0,3 mikro
Tesla.

1 sin oppsummering pekte gruppen bare pé ett problemomride, nemlig risikoen for
Jeukemi hos barm. For gvrig ble det konkludert med at det var 4 holdepunkter for
helsefare ved eksponering for elektromagpetiske felt av den art og styrke som man ellers
blir utsatt for til daglig eller 1 de fleste yrker. Om lenkemirisikoen uttalte gruppen pa side
47:

»Dersom en slik helseeffekt er til stede, har den ikke et tallmessig omfang som tilsier &
karakterisere den som vesentlig i et samfunnsmedisinsk perspektiv. Derimot kan den
representere en sipass stor gkning i den individuelle helserisiko for barn som bor nz2r
kraftledninger at det kan gi grunnlag for i vurdere kollektive tiltak,

Epidemiologiske data gir begrensede holdepunktex for 4 karakterisere “nzrhet” kil
kraftledninger som kreftfremkallende for barn etter visse kriterier. Embetsgruppen
mener at det ikke ex vitenskapelig grunnlag for noe bestemt kriterinm (avstand eller
feltstyrke) som mil for en slik risiko.”

Avslutningsvis anbefalte gruppen en varsombetsstrategi nér det gjaldt prosjektering av
nye anlegg og boligutbygging mv. i neerheten av kraftlinjer.

j
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12000 ble det avgit en rapport med en vurdering av resultater fra de siste femn Arenes
forskning. Det ble der konkludert med at bortsett fra svake epidemiologiske holdepunkter
for en sammenheng med leukemi hos barn, vat det ikke pavist skader eller sykdommer
som fglge av svake elektromagnetiske felt.

12003 ble det fremlagt en ny rapport om magnetfelt ved hpyspentanlegg og helse.
Formilet var blant annet 4 vurdere om det var grunt til & endre forvaltningsstrategien pa
dette omradet, pa bakgrunn av rapporten fra 1995, strilevernioven av 2000 og
strilevernforskriften fra 2003, og ut fra det som matte finmes av ny forskning.

Kort oppsummert fremhevet arbeidsgruppen at en rekke studier de siste ti &rene hadde
redusert den vitenskapelige usikkerhet pa omradet elektromagnetiske felt. Den mulighet
for ¢kt risiko for barneleukemi som i NOU 1995: 20 ble antait 4 kurme foreligge ved
magnetfelt over 0,2-0,3 mikro Tesla, ble na knyttet til magnetfelt over 0,4 mikro Tesla.
Den absolutte risiko ble vurdert som meget lav. Det ble ikke funmet grunnlag for a
fastsette absolutte grenseverdier for pavirkning av magnetfelt fra kraftledninger. Denne
vurderingen samsvarte med vurderingen fra Verdens helseorganisasjon ~-WHO.

I stedet for den forsiktighetsstrategi som ble anbefalt 1 1995 fordi kunnskapsnivaet var
Javt, mente gruppen at en nd burde referere til forsvarlighetsprinsippene i den nye
lovgivningen og til en overordnet, forsvatlig risikoforvaltning. Lgsninger som ville gi
lavest mulig pavirkning, burde velges nar dette kunne forsvares ut fra merkostnader ellex
andre ulemper av betydning. Om kreftfare heter det i rapporten blant annet:

"] juni 200, Klassifiserte International Agency for Research on Cancer (-) magpetfelt
fra hgyspentledninger som mulig Ireftfremkallende for mennesker, hovedsakelig basert
pé en assosiagjon mellom boligeksponering og gkt risiko for barpeleukemi. Basert pd
samlede data fra flere studier kan ikke resultatene avvises som tilfeldize funn. (-)
Britiske National Radiological Protection Board (NRPB) publiserte i 2004 en
litteraturgjennomeang (-) hvor man beskrev indikasjoner pa en dobling av risikoen for
leukemi hos barn eksponert for magnetfelt over 0,4 -(mikrotesla) i sitt bomilja. I Norge
representerer dette en risikogkuing fra ca. 1:20 000 gl 1: 10 000 per ar. Sikker
konklusjon kan man likevel ikke trekke, bade fordi resultatene bygger pa smd tall blant
hgyt eksponerte 0f som falge av lav kontrolldeltagelse i en del av studiene. For andre
krefiformer hos barn eller voksne ble det ikke funnet holdepunkter for gkt risiko.
Resultatene av studiene har vaert inkonsistente og vanskelige i tolke. I den britiske
litteraturgjennomgang konkluderte NRPB med at resultatene fra epidemiologiske
studier ikke alene kan benyttes som basis for restriksjoner ved eksponering for
eleltromagnetiske felt-

Laboratoriestudier har ikke gitt svar pa om elekiromagnetiske felt av den
st@rrelsesorden man mgter i dagliglivet kan medfare biologiske effekter eller fyre til
kreft hos forseksdyr (-).

En tabel] over status for kreftrisiko basert pé et betydelig antall studier, viser at med
unntak for Jeukemi hos bam, der det, pé grunnlag av 20 studier, er funnet "begrenset
stgtte til en sammenheng ", er det for barn ikke funnet holdepunkter for sammenheng
verken nar det gjelder hjernesvulst, lymfom eller det som ex angitt som "all krefi”. For
voksne er det forsket p, men ikke funmet sammenheng verken for leukemi, hjernesvulst,
brystkreft, fpflekksvulst eller "all kreft”. Det bemerkes at for brystkreft er det i en av atte
studier furmet holdepunkt for en sammepheng.
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For barnelenkemi innebarer dette, etter gruppens vurdering, ett elstra tilfelle hvert
syvende til Atiende ar”. Det opplyses at statistisk sett vil ca. 280 barn fa leukemi i en slik

periode.

Nir det gjelder forskningsbehov, viste gruppen til at det har vart gjennomfgrt en
betydelig forskningsinnsats i mange land. Temaet ble ansett godt belyst. En ventet ikke at
det ville kunne pavises noen ny og alvorlig helseeffekt med hgy tisiko som fglge av
eksponering fra nettirekvente magnetfelt. Noe videre forskning ble likevel ansett
pnskelig.

I 1ikhet med anbefalingene i NOUen, mente gruppen at det burde foretas en utredning i
forbindelse med nybygging av boliger, barnehager og skoler i neerheten av
hgyspentledninger for 4 vurdere tiltak som kurne redusete magnetpavirkning. Som
utredningsniv ble angitt 0,4 mikro Tesla. Gruppen la ogsi vekt pi gkt informasjon.

I St.prp. nr. 66 (2005-2006) slhuttet regjeringen seg til arbeidsgruppens rapport, bare med
ett unntak som jeg ikke gir inn pd. Regjeringen stettet uttrykkelig anbefalingen om ikke a
innfgre nye grenseverdier. Ogsa anbefalingen om en n@rmers utredning ved nye
kraftledninger og nybygg fikk stgtte. For 3 bidra til en enhetlig praksis sluttet regjeringen
seg il at 0.4 mikro Tesla ble brukt som grenseverdi for néx utredning burde foretas. Det
ble tilfgyd at forholdene matte "vurderes spesifikt for det enkelte tilfelle”, og uttalt at
Ir]esuliatet kan folgelig bli at ulike eksponeringsnivaer aksepteres for ulike anlegg fordi
forholdene varierer mye fra sak til sak og fra kommune til kommune”. Sanering av
eksisterende magnetfeltpavirkning kunne vanskelig begrunnes. Finanskomiteen tok dette
i] etterretning, jf. Inst. S. nr. 205 (2005-2006). Proposisjonen ble behandlet i Stortinget
16. juni 2006, uten at det frermkom bemerkuinger.

Overlege dr. med. Tore Tynes har, sor oppuevot sakkyndig for tingretien, gitt €n
utialelse tidligere i saken og en oppdatert uttalelse £ra november 2006 til bruk for
Hgyesterett. Han hadde veert medlem av den nevnte arbeidsgruppen og fastholdt det
gruppen kom frem til. Han har opplyst at den norske studien som vurderte om det var
sammenheng mellom eksponering for magnetfelt og leukemi hos barm, tkke fant noen slik
sammenbeng. Tallmaterialet var tynt, men etier hans mening ga studien en pekepinn om
at dersom det var en sammenheng, kunme risikoen ikke veere serlig stor et
samfunnsperspektiv. Han viste blant annet til at dersom e dobling av leukemirisiko ble
bekreftet, var det antatt at dette ville medfgre ett ekstra dgdsfall i en hundrearsperiode.

Det er ogsa fremlage en uttalelse fra avdelingsdirekter Gunnar Saxebgl, Statens institutt
for strilehygiene, skrevet etter oppdrag fra Statnett SF. Han deltok i embetsgruppen bak
NQUen. Situasjonen i dag for lavirekvente, elektromagnetiske felt oppsumunerer han slik:

1. Det foreligger ikke biologiske forskningsresultater med cellesystermer s0m
indikerer krefirisiko.
2. Det foreligger ikke dyrestudier som dokumenterer kreftrisiko,
3 Det foreligger ikke resultater fra studier som indikerer kreftrisiko grunnet
eksponering for elektriske felt.
4, Det er epidemiologiske studier som indikerer en sammenheng mellom gkt

risiko for lenkemi hos barn og bolig med magnetfelteksponering over
0.4 mikro Tesla.”
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Han presiserer at 0,4 mikro Tesla ikke er "farlig”’ Det er farst ved nivéer over
dosegrensene for akutte pAvirkninger pé 100 og 500 mikro Tesla at en kan bruke utirykket

“farlig”.

Partene har fremlagt flere uttalelser og utredninger enn de jeg har nevnt, 0g
konklusjopene er i det vesentlige sammenfaliende.

Spgrsmalet er da om JagmannsTettens rettsanvendelse er riktig nar retten er kommet til at
eksponering av boliger for magnetfelt pi 0,4 mikro Tesla eller mer fra kraftlinjer er i strid
med grannelova § 2.

Lovens § 2 forste til tredje ledd lyder:

*Ingen mé ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade
eller ulempe pa granpeeigedorm. Inn under ulempe gar bg at noko mi reknast for farlez.

1 avgjerda om noko er urimeleg eller uturvande, skal det leggjast vekt pa kva som er
teknisk og skonomisk mogeleg & gjera for 4 hindra eller avgrensa skaden eller ulempa.

I avgjerda om noko er urimeleg, skal det vidare legzjast vekt pa om det er venteleg etter
tilhgva pa staden og om det er verve enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller
driftswnatar ph slike stader.”

Som jeg tidligere har nevnt, er det enighet mellom partene om at pavirkningen fra
magnetiske felt er en ulempe av allmenn karalkter, siik at det ikke skal gis erstatning med
mindre ulempene overstiger tilegrensen i grammelova § 2, jf.
ekspropriasjonserstatningslova § 8. Etter rettspraksis skal det ganske mye til for & fa
tilkjent erstatning for slike ulemper, jf. Rt. 1990 side 526. Jeg nevner ogsd Rt. 1965 side
389, der det sies at bygging av en hgyspent fjernoverforingslinje i vare dager "ikke kan
karakteriseres som en usedvanlig eller updregnelig ulempe”, og i utgangspunktet var det
da ikke gronniag for erstatning.

Jeg har innledningsvis sitert det sentrale i lagmannsrettens syn pa den erstatningsrettslige
stilling der em bolig blir utsart for et magnetfelt fra en kraftlinje. Lagmannsretten fant det
nj riktig "4 konstatere at nir boenheter utsettes for magnetfelt pa 0,4 mikrotesla eller mer,
54 er nabolovens tlegrense overskredet, jf naboloven § 2 wredje ledd”.

Den ulempen det kan vare tale om, er at magnetpavirkningen er farlig, at den kan gi
helseskader. At noe er farlig, regnes som en ulempe etter § 2 farste ledd. Bestemmelsen
ma forstas slil at den bruker et objektivt farebegrep; det mi foreligge reell fare. Det er
ikke nok at en person rent subjektivt opplever noe som farlig, hvis det ikke er et
tilstrekkelig faktisk grunnlag for frykt. Ved vurderingen ma domstolene bygge pa
anerkjente kilder pa det aktuelle omrédet. Den rsikoen som forelicger mA ogsa overstige
ot visst niva. Som nevnt skal det noe til fgr det tilkjennes erstatning ved allmenne
ulemper. Ved vurderingen av risikoens stprrelse vil det vare relevant & sammenligne med
dagliglivets risiko pa andre omrader.

P4 bakgrunn av det fremlagte materialet om risiko ved eksponering for magnetfelt, som
det i det vesentlige ogsé er bygget pa i overskjgnnet, er lagmannsrettens rettsanvendelse
etter min mening uriktig. Materialet gir ikke grunnlag for a oppstille en generell grense
for nir tilegrensen i grannelova er overskredet i forhold til magnetfeltpavirkning i
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boliger. Det er heller ikke grunniag for at thlegrensen kan anses overskredet ved
pavirkning av magnetfelt i den stgrrelsesorden det er tale om i denne saken.

Det er bare for leukemi hos barn at det er tilstrekkelige holdepunkter for en sammenheng
meliom sykdommen og magnetfeltpavirkning i boliger nzr kraftledninger, o2 selv dette
hefter det en viss usikkerhet ved. For gvrig gir ikke forskningsresultater holdepunkter for
nelserisiko med noen grad av sikkerhet. Leukemi er en svart alvorlig sykdom, og risikoen
m# selvsagt ikke undervurderes. Men nar risikoen er sh liten som ett ekstra dgdsfall i en
hundredrsperiode, kan grensen i § 2 med hensyn il fare, ikke anses overskredet.

Jeg peker i denne sammenheng pa at myndighetene ikke har funnet grunn i) & fastsette
forbud mot bygging av boliger mv, pa arealer som er eksponert for magnetfelt fra
kraftledninger. Det er bare anbefalt en. narmere utredning ved nye kraftledningsanlege og
nye boliger mv. i nzrheten av slike anlegg, med sikte pi om nierhet kan unngas eller
reduseres uten. at det oppstar serlige ulemper. Verken lov eller forskrift inneholder noen
antydning om grenseverdier i forhold til boligbygging. Som nevnt har det i Finland veti
foreslatt 5 mikro Tesla som grenseverdi, uten at konkiusjonene der med hensyn til
helsefare er forskjellig fra det en er kommet il i andre land. T Sverige har det vert antydet
noen £ mikro Tesla dersom det skulle settes en grenseverdi,

Ser en pa den risiko dagliglivet ellers utsetter barn for, er faren for leukemi som folge av
magnetstriling ogsé relativt sett svert liten. I NOU 1995: 20 opplyses det at den
statistiske risiko for befolkningen som helhet knyttet til passiv rgking var 300 — 500
dgdsfall pr. &r, og felgene av innendgrs eksponering for radon var beregnet til

100 dgdsfall pr. &r. Dedsfall hos bam (0-14 &) som felge av ulykker i hjemmet var
beregnet til 16, trafikkulykker 153, drukning 5. Jeg understreker at dette materialet ikke
har hatt noen egentlig betydning for mitt syn i denne saken, men kan sette forholdene litt i
perspektiv.

En fplge av lagmannsrettens syn er at grensen for lovstridig pavirkning vil g ien avstand
pa 80-90 meter fra kraftlinjen. Som Jedd i en. varsomhetsstrategi har Statens strilevern
anbefalt at det benyttes en minste horisontal avstand pa 1§ meter for boliger, barnehager,
skoler mv. ved 420 kV linjer. Jeg er tilbgyelig til 4 mene at byggegrensene ved en

420 kV-linje langt pi vei ivaretar tilegrensen i grannelova § 2.

Ankemotparten har vist til den vekt som i andre sammenhenger tillegges myndighetenes
retningslinjer, eksempelvis for stgy, jf. Rt. 2006 side 486 avsnitt 75. Retningslinjer for
stgy er imidlertid av en helt annen art enn utredningsgrensen pa 0,4 mikro Tesla. For stgy
bygger retningslinjene pa et omfattende vitenskapelig materiale, som klart viser uheldig
innvirkning av stgy og gir grunnlag for 4 sette grenseverdier. Utredningsgrensen for
magnetfelt er satt for 3 fé en enhetlig vurdering i kommunerne pi et omride dex det ikke
finnes reelle holdepunkter for 3 konstatere en faregrense. Som nevnt steitet myndighetene
anbefalingen om ikke & innfare nye grenseverdier,

Min konklusjon ma bli at lagmannsrettens rettsanvendelse er uriktig, og at overskjgnnet
mé oppheves sa langt det er phanket overfor Ola Nordvik og Karen Saltnes.

Erstatningsfastsettelsen for Arnstein Saltnes
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Arnstein Saltnes’ eiendom, gnr. 33, bor. 341 Skaun, er en landbrukseiendom der fj@s og
stabbur er ombyed til serverings-, mgte- 0f konferanselokaler, Et omrade pé ca. 45 dekar
var avsatt til utbyzgingsformal 1 kommuneplanen. Han krevde erstatning for tapte
utbyggingsmuligheter. Den tidligere 132 kV-linjen hadde et byggeforbudsbelte pa 30
meter, mens den nye 420 kV-linjen har et byggeforbudsbelte pa 40 meter.

Lagmannsretten la til grunn at nybygg ikke ville bli tillatt inmenfor de grenser som er
ngdvendige for 4 unngé en pavirkning pa 0,4 mikro Tesla. Det tilsa en grense pa 50 meter
pa hver side av kraftlinjens senterlinje. Samlet belte som ikke ville kunne bebygges, ville
da bli ca. 70 meter bredere enn den tidligere byggeforbudsgrensen. For det utvidete
byggeforbudsbeltet ble det fastsait erstatning etter ekspropriasj onserstatningslova § 4

if. § 5, mens det for det ¢vrige areal som ble ansett pavirket av magnetfeltet, ble fastsatt
erstatning etter ekspropriesjonserstatningslova § 8 jf. grannelova § 2 tredje ledd.

Ut fra mip vurdering av tilegrensen i grannelova § 2 i relasjon til pavirkning av
magnetfelt, mh overskjgnnet bli & oppheve sa langt det er gitt erstatning etter
ekspropriasjonslova § 8 jf. grannelova § 2. Det kan ikke uten videre legges til gramn, slik
lagmarmsretten har gjort, at byeging ikke vil bli tillatt for det arealet som ligger utenfor
byegegrensene som fglge av pavirkning av et magnetfelt pa 0,4 mikro Tesla. Som det
fremgir av det jeg har gjennomgatt, har lagmapnsretien lagt til grunn et uriktig syn pa
forholdet mellom tilegrensen i grannelova § 2 og pavirkning av et magnetfelt fra
kraftlinjen. Dette avspeiler seg i rettens vurdering av erstatningsfastsettelsen til Amsiein
Salmes.

Erstatmingen fil Ingrid Strém

Ingrid Strgm eier gnr. 8 bor. 1 i Melhus. Det er en Jandbrukseiendom pé totalt 525 dekar,
hvorav 125 dekar er dyrket mark og ca. 200 dekar er produktiv skog. Eiendoramen ligger
ca. 2 km fra Melhus sentrum, Qver eiendommen er det anlagt en ny 420 kV-kraftlinje.
Det er utbetalt bruksverdierstatning for klausulering av ca. 19,5 dekar. Overskjgmmet ga
henne erstatning for tapte utbyggingsmuligheter pa to felt. Erstatningen ble fastsatt etter
ekspropriasjonserstatningslova for s vidi gjaldt det omrédet kraftlinjen dekket, inkludert
byggeforbudsbeltet, For omrédet utenfor byg geforbudsbeltet og til grensen for magnetfelt
p4 0,4 mikro Tesla — ca. 50 meter pa hver side av kraftledningen — ble erstatning fastsatt
etter ekspropriasjonserstatningslova § 8 jt. grannelova § 2 tredje ledd.

Statnett SE har anfgrt at det ikke er grunnlag for & fravike hovedregelen om at bindende
arealplan skal legges til grunn for paregnelig utnyitelse, og at lagmannsretten har gétt
utenfor sin kompetanse ved & overpigve kommunestyrets vurdering av hvordan arealene
bgr utnyttes.

I forbindelse med revisjon av kommuneplanen for Nedre Melhus bad Ingrid Strgtn om at
naermere bestemte onurader av hennes eiendom ble avsait til byggegmmn. RAadmannens
jomstilling til sluttbehandlingen av kommuneplanens arealdel ble behandlet 1
kommunestyret 19. november 2002, og Strgms eiendom ble avsatt til LNF-omréde. I
merknaden il hennes gnske om bolighygging heter det 1 innstillimgen:

" Avstand til sentrum og skole er ca 2 kom fra det nederste omridet. T tillegg gjelder
innspillet et omride som ligger opp mot Gyasmarka. Det er ikke teknisk infrastruktur
eller gang- og sykkelveg i omridet, dette mi eventuelt bekostes av utbygger. Vi vil ogsd
minne om at omlegging av Fv 735 antagelig vil ligge mange ir fram i 6d og vil ikke lgse
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trafikkproblemene langs Strandveien med det farste. Det er ilke tilfredsstillende
Kkollektivdekning i omradet, Deler av omrédet er beiteland og resten er skog. Beitemark
er en sveert viktig del av kulturlandskapet og uthygaing av skogarealene i
kulturlandskapet vil vare med pé & fragmentere dette og gdelegge det helhetlige
landskapet. Omridene vil métte ha adkomst fra (yishakken, dette er etter radmanuens
mening ikke onskelig pi grunn av vegens bratthet og beskaffenhet ellers.

Trasé for kraftledning Klzbu-Aura er na vedtatt i trad med formanpskapets uttalelse i
saken og vil g& gjennom det omtalte omridet.”’

I sin begrunnelse for erstatningsfastsettelsen skriver lagmannsretien:

"Lagmannsretien ser det slik at avgjorende for Melhus kommunes vedtak var det
falkbum at trasé for kraftlinje allerede var fastlagt og den ville komnme i konflikt med et
uthyggingsomride. At dette mé ha vaert avejerende viser det faktum at kommunen har
tillatt utbyzging i omrader som i utgangspunktet skulle vare mindre aktuelle enn
utbygging pi Strgms eiendom. Omridet fremstar som et attraktivt uthyggingsomrade,
beliggende bare to kilometer fra Melhus sentrum. Like nedenfor omridet er det
fremlagt vann, og det er bare 500 m frem tit Kloakkrenseanleps pi Varmbo. Vimet Kjell
Nygérd har beregnet kostnadene til npdvendize tekniske anlegg til kr 290,000 pr tomt
Dette vurderes ikke som uvanlig dyrt. Ut fra den store ettersporsel det er etter tomter i
Melhus, kan lagmannsretten vapskelig se at hensynet ti] kulturlandskapet alene ville
begrunne et fortsatt LNF-omride.”

Lagmannsretten tilfgyde at den under enhver omstendighet ansa det sannsynlig at det 1
forbindelse med fremtidig rullering av kommuneplanen ville blitt gitt tillatelse til
uthyeging dersom kraftlinjen ikke var kommet.

Jeg ser fgrst pi spgrsmélet om det var grunnlag for & basere erstatningen, pa en annen
utnyttelse enn den som fulgte av kommuneplanen, som skal legges til grunn for all senere
planlegging og utbygging i kommunen, jf. plan- og bygningsloven § 20-6. Fra
hovedregelen om at bindende arealplan skal legges til grunn ved erstatningsutmalingen, er
det i rettspraksis gjort to unmtak. Av interesse i denne saken er unntaket for areal som blir
regulert til offentlige bygninger eller anlegg. Grunneieren kan da kreve at erstatningen
blir fastsatt ut fra paregnelig utnyttelse av eiendommen dexsom reguleringen ikke var
komumet, jf. Rt. 1996 side 521 (Lenadommen) og eksempelvis Rt. 2006 side 473 avsmitt
29,

Jeg kan ikke se at anfgrselen ore at dette unntaket ikke kommer til anvendelse, kan fgre
frem. At det ikke eksproprieres etter plan- og bygningsloven, men etter oreigningsloven,
har ikke betydning, Heiler ikke at det kke foreligger noen reguleringsplan for kraftlinjen.
Situasjonen i denne saken er at Statnett SF har fatt samtykke til 4 ekspropriere de
ngdvendige reitigheter til anlegg og drift av kraftlinjen. Dersom den var blitt regulert inn,
ville vilkarene for unntaksreselen opplagt vt oppfylt, og jeg kan ikke se at det er
grunnlag for 4 behandle forholdet annerledes nér kraftlinjen kommer inn pa et senere
tidspunkt. Dersom grunneieren for kraftlinjen kom, kunne piregne samtylde til
utbygging, vil utbyggingsverdien, som det papekes i Lenadommen, overfgres fra den
private part til det offentlige/eksproprianten.

Derimot er jeg kommet til at anken figrer frem som fglge av mangelfulle skjgnnsgrunner 1
forbindelse med at lagmannsretten har tilsidesatt kommunens vurderinig av hvordan de
aktuelle arealene bar utnyites.
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Som sagt finner jeg lagmannsretiens senerelle rettsanvendelse riktig ndr det tas
utgangspunkt i hvilken alternativ utnyttelse som ville foreligge dersom kraftlinjen ikke
var kommet. Men nir en kommune har vurdert umyttelsen 1 forbindelse med
kommuneplan 3 &r fgr vurderingen i skjénnet, slik det her er skjedd, ma det kreves klare
holdepunkter for 4 kunne legge til grunn en annen utnyttelse enn den som fremgar av
planen, Det er kommunens oppfatning av utnyttelsen retten skal frem til. P4 bakgrunn av
den begrunnelse rédmannen ga i sin innstilling, er det vanskelig a se at lagmannsretten har
lagt til grunn en riktig forstaclse av tyngden av de beviskrav som ma stilles.

Jeg peker pd at som begrunnelse for at det er kraftlinjen som er rsak til at bolighygging
ikke vil bli tillatt, viser lagmannsretten til at kommunen har tillatt utbygging pa omrader
soID etter Tettens syn burde vare mindre aktuelle for dette formalet. Dette er reticns
hovedbegrunnelse, og i seg selv oppfyller den langt fra det krav som ma stilles. Det som
deretter folger, er rettens egen vurdering av omridets egnethet som byggeomrade,
hvoretter begrunnelsen avsluttes med at hensynet til kulturlandskapet alene vanskelig
ville begrunne et LNF-omrade. I radmannens innstilling er det imidlertid pekt pa en rekke
vesentlige forhold sotn anses & tale mot utbygging. Dette har lagmannsretten
tilsynelatende ikke tatt i betraktning, og det kan ogsé spgrres om lagmannsretten har hatt
den rette forstielse av kommunens interesse i & bevare kultur] amdskapet.

Etter min mening er det mye sor tyder pa at lagmannsretlen har satt sin egen vurdering
av hvordan arealene burde disponeres, over kommunens. Dette er 1 tilfelle uriktig
rettsanvendelse. Overskjgnnet bgr etter min mening oppheves og hjemvises til
lagmanmsretten til ny behandling av denne delen av overskjgnnet, Det lagmannsretten sier
om forholdene ved en fremtidig rullering av kommuneplanen, A antas 4 ha samme
bakgrunn som den gvrige vurdering og kan ikke fore til at skjgnnet kan opprettholdes.

Ut fra mitt syn er det ungdvendig 4 ga inn pa erstatningsutmalingen. Men erstatning er
begrunnet p samme méte som for Amstein Saltnes, og jeg viser til drpftelsen av
erstatning for pivirkning av magnetfelt pd hans elendom.

Min endelige konklusjon blir da at overskjgnnet ma oppheves i den utstrekning det er
paanket og hjemvises til lagmannsretien til fortsatt behandling.

Omkostningsspersmalet i forhold til Ola Nordvik, Amstein Saltnes og Ingrid Strgm skal
avajores etter skjgrmsprosessloven § 54D, jf. § 54, og Stamett S5F og Energibedriftenes
Jandsforening mé da betale ankemotpartenes saksomkostninger, jf. tvistemélsloven § 178.
1 forhold til Karen Saltnes er skjgrmet et avtaleskjgnn, og omkostningssparsmnalet
reguleres som utgangspunkt av lovens § 43. Verken Statnett SF eller hjelpeintervenienten
har imidlertid hatt innvendinger mot det samlede omkostningskravet. P4 denne bakgmmn
tas omkostningskravet il fglge. Kravet utgjgr samlet kr 260 036, herav er kr 8 028
utgifter og 52 007 merverdiavgift. Belgpet legges til gruno.

Jeg stemiper for denne

DOM:

1. Overskjgnnet oppheves s langt det ex paanket og hjemvises til lagmannsretten til
fortsatt behandling.
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2. 1 saksomkostninger for Hgyesterett betaler Statnett SF og Energibedriftenes
Jandsforening — en for begge og begge for en — til Ola Nordvik, Karen Saltnes,
Amstein Saltnes og Ingrid Strgm i fellesskap 260036 -
tohundreogsekstitusenogtrettiseks — kroner inmen 2 — to — uket fra forkynnelsen
av denne dom.

Dommer Bruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
fgrstvoterende.

Kst. dommer Sverdrup: Likesa.

Dommer Pie: Likes4.

Domumer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Overskjgnnet oppheves sa langt det er phanket og hjemvises til lagmannsreticn til
fortsatt behandling.

2. I saksomkostninger for Heyesterett betaler Statnett SF og Energibedriftenes
landsforening — en for begge og begge for en — til Ola Nordvik, Karen Saltnes,
Armstein Saltnes og Ingrid Strgm i fellesskap 260 036 —
tohundreogsekstitusenogtrettiseks — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen
av denne dom.




